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FORORD

Foreliggende fagrapport om naturmangfold er utarbeidet som ett av flere faggrunnlag for
Lnetts planlagte utbygging av 132 kV kraftledninger gjennom Ryfylke. Rapporten er basert
pa feltundersgkelser og gvrig datainnsamling. | denne fagrapporten er verdier og pavirkning
pa naturmangfold vurdert for strekningen Lilland - Veland, i Strand kommune. Konsekvensen
for de ulike traséalternativene er vurdert og rangert.

Det rettes en takk til oppdragsgiver for informasjon og samarbeid.

Sandnes, 13.12.24

Katrine Brynildsrud
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Lnett AS planlegger ny 132 kV kraftledning pa strekningen Lilland - Veland i Strand kommune. Som
folge av dette utarbeides flere konsekvensutredninger. Foreliggende fagrapport belyser status,
pavirkning og konsekvens for naturmangfold.

Datagrunnlag

Traséomradet er tidligere blitt kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks for NiN naturtyper. Omrédet
ble kartlagt for fugler i juni 2023. Det er ogsa inkludert flere registreringer av fremmedarter og
radlistede arter fra nettstedet Artskart.

Resultat

Dagens situasjon

Naturvernomrader
Tau naturreservat ligger like ved traséomradet.

Naturtyper

Fem forskjellige naturtyper er registrert langs kraftledningstraséen. Det er mange hule eiker som blir
bergrt, alle pa vestsiden av Ugelidsen. Det er ogsa noen lokaliteter med naturbeitemark, en lokalitet
med kystlynghei og en med frisk lagurtedellgvskog. Store deler av traséomradet ble kartlagt av
Ecofact i 2019, det resterende ble kartlagt i 2023 i forbindelse med dette prosjektet.

@kologiske funksjonsomrader for arter

Fuglelivet i traséomradet er preget av skoglevende spurvefugler. Artsmangfoldet i denne gruppen er
variert, men uten sjeldne arter registrert. Den radlistede gulspurven (VU) ble registrert syngende pa
to steder i omradet under feltarbeidet. Videre er det registrert bade grgnnfink (VU) og granmeis
(VU) i traséomradet i hekketiden, og trolig hekker begge arter her. Traséomradet inngar ellers i
hekketerritorier for den sterkt trua hubroen (EN) og musvak (spesielt hensynskrevende art).

Det er registrert en forekomst av skoddelav (NT) og flere asketraer (EN). Det er to registreringer av
arter som er ikke vurdert pa radlisten pga. manglende kunnskap om artene (NE). Fire forskjellige
radlistede fuglearter er knyttet til omradet langs kraftledningstraséen. Hubro er sterkt truet (EN),
grgnnfink, granmeis og gulspurv er sarbare (VU).

Fremmedarter
Det er registrert én fremmedart, sitkagran. Sitkagran er i kategorien sveert hgy risiko (SE) pa
fremmedartslista.

Pavirkning

Pavirkningsgraden for naturtyper varierer fra ubetydelig til sterkt forringet. For karplanter og
kryptogamer er pavirkningsgraden noe forringet. For fugl varierer pavirkningsgraden fra ubetydelig
til noe forringet.

Konsekvenser
Konsekvensene varierer fra ubetydelig (0) til sveert stor (----). En rangering av ulike traséalternativer
legges frem i kapittel 6.

Skadereduserende tiltak
Det foreslas flere tiltak som vil kunne dempe skadevirkningene for naturmangfoldet.
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1 INNLEDNING

Lnett AS planlegger ny 132 kV kraftledning pa strekningen Tau - Finngy - Nordbg i
Stavanger og Strand kommune. Arbeidet vil forega i flere etapper og i denne omgang
vurderes og utredes traséalternativene for etappe 3, Lilland - Veland (se figur 1.1).

Tiltak
k2% Buffer
. — Jordkabel
. — Luftledning

neisasen & Vardlands

Varland

Kvamaheia

Heggheims-

fiellet

Kvama-
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Figur 1.1. Lokalisering av traséomradet og traséer for etappe 3 med alle traséalternativene.

Etappe 3 gar mellom Veland og Tau i Strand kommune. Eksisterende nett i omradet er relativt
gammelt og flere av komponentene ma byttes i nar fremtid pd grunn av alder og tilstand.
Nettet har ikke kapasitet til & dekke gkende behov for strem og ma forsterkes for a ikke
begrense utviklingen i omradet. Eksisterende nett er bygget pa en slik mate at det er
utfordrende & drive vedlikehold uten & koble ut kunder. Lnett ma derfor bygge nytt nett i
omradet for a lgse utfordringene og bedre forsyningssikkerheten.

Som del av det faglige grunnlaget for konsesjonssgknaden, er det utarbeidet flere
fagrapporter. Foreliggende fagrapport om naturmangfold belyser status, pavirkning og
konsekvenser for naturmangfoldet ved etablering av kraftledningen. | denne rapporten brukes
begrepene kraftledning om tiltaket i seg selv, og begrepet omfatter derfor bade luftledning og
jordkabel. De sistnevnte begrepene brukes der det er aktuelt & beskrive og vurdere disse
tiltakstypene. Begrepet alternativer benyttes om ulike trasékombinasjoner, dvs.
kombinasjoner av delstrekninger (strekninger). Det vises til figur 2.1 og tabell 2.1 for en
oversikt over utredningsalternativene og hvilke delstrekninger som inngar i disse.
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2 TILTAKSBESKRIVELSE

Utredningen er basert pa tiltaksbeskrivelse vist i Konsekvensutredningen.

2.1 Traséoversikt

Alle traséalternativene for etappe 3 som her utredes er listet i tabell 2.1 og vist i figur 2.1.

Tabell 2.1. Traséalternativer for etappe 3.

Delstrekk Lokasjon Traséalternativ Type
J1 Luftledning
J-alternativer J-alternativer vest
J2 Luftledning
K1 Luftledning
K-alternativer nord
K3 Luftledning/Jordkabel
K-alternativer
K2 Luftledning
K-alternativer sgr
K4 Luftledning/Jordkabel

s \ Eidsdsen \ /""J B == m
. X Y,
1 : ¢
/ 3 Y
. | \
Sneisasen =% Vardlands- \
Istjorna
l 3sen
. 228 2
5
‘ i1 >
, : ¢ Kvamaheia . /
1 \ 2.
| L
tjo s =3 - A5
1 ¢ 5
|
t |
) ims=
l tiorna)154)2 /,/ Heggheims:
\ 316
Ugelia l &
. Kvamafjellet /:" = e ;J fjr_-netg
)} K2 K4 R lech /
h L 215 ) { ‘/7—,_“”;»» ‘ = =
4658 13 . | Ugelidsen /
Ty 15/ -KS K K1 K2

ﬁﬁl«‘awgm\/
b % - ~ it 500 m
al S . O

Figur 2.1. Traséalternativer for etappe 3.
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3 MATERIALE OG METODER

Formalet med denne utredningen er & kartlegge eventuelle forekomster som er viktige for
naturmangfoldet og & utrede konsekvenser av planlagt tiltak. VVurdering av verdi, pavirkning
og konsekvens folger Konsekvensutredninger for klima og miljg, Veileder M-1941
(Miljedirektoratet, 2023). Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i
delomrader der dette er hensiktsmessig. Deretter vurderes verdi, pavirkning og konsekvens
separat for hvert delomrade, og til slutt samlet.

3.1 Faringer

De faglige faringene i rapporten er i stor grad gitt i foresperselsdokumentene:

Naturtyper og vegetasjon

Det skal utarbeides en oversikt over verdifulle naturtyper, jf. Miljedirektoratets handbok nr.
13, kjente kritisk truede, sterk truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av Norsk Radliste for
arter, samt prioriterte arter som kan bli vesentlig bergrt av anleggene. Potensialet for funn av
kritisk truede, sterkt truede og sarbare arter og naturtyper, jf. nyeste versjon av Norsk
Radliste for arter og Norsk radliste for Naturtyper, skal vurderes.

Fugl

Det skal utarbeides en oversikt over fugl som kan bli vesentlig bergrt av anleggene, med
spesielt fokus pa arter pa nyeste versjon av Norsk Redliste for arter og prioriterte arter,
ansvarsarter, jaktbare arter og rovfugl. Det skal vurderes hvordan anleggene kan pavirke
kritisk truede, sterkt truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av Norsk Redliste for arter,
gjennom forstyrrelser, omradets verdi som trekklokalitet, kollisjoner, elektrokusjon og
redusert/forringet gkologisk funksjonsomrade.

Andre dyrearter

Det skal utarbeides en oversikt over dyrearter som kan bli vesentlig bergrt av anleggene. Det
skal vurderes om viktige gkologiske funksjonsomrader i eller nar traséen(e)/
stasjonsplasseringene for kritisk truede, sterkt truede og sarbare arter, jf. nyeste versjon av
Norsk Radliste, kan bli vesentlig bergrt.

Samlet belastning, jf. naturmangfoldloven § 10

Det skal gjares en vurdering av om tiltaket i seg selv eller sammen med andre eksisterende
eller planlagte vassdrags- og energitiltak i omradet samlet kan pavirke forvaltningsmalene
for en eller flere truede eller prioriterte arter og/eller verdifulle, truede eller utvalgte
naturtyper. Det skal vurderes om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan
bli vesentlig bergrt.

3.2 Faglig struktur og innhold

Falgende hoved utredningskategorier for naturmangfold omfattes av M-1941 Veileder for
konsekvensutredninger for klima og milje:

- Verneomrader og omrader med bandlegging
- Naturtyper, etter DN-handbok 13 eller NiN-systemet
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- Arter og gkologiske funksjonsomrader
- Landskapsgkologiske funksjonsomrader
- Geologisk mangfold. Omtales ikke i denne rapporten, da det er fraveerende.

3.3 Vurdering av delomrader

Veileder M-1941 legger opp til at utredningsomradet kan deles inn i delomrader. Det kan
ogsa veere hensiktsmessig a sla sammen flere kartleggingsenheter til felles delomrader. 1 slike
tilfeller er det en forutsetning at disse har tilneermet samme verdi og funksjon
(Miljadirektoratet, 2023).

Ifglge veilederen er falgende sparsmal relevante ved avgrensning av delomrader:
e Er det registreringsenheter innenfor utredningsomradet som har samme biologiske
funksjon og som ut ifra en gkologisk, faglig vurdering fungerer som ett starre omrade?
e Er det eksisterende inngrep som gjar at det allerede er en betydelig barriere mellom
registreringsenheter?

| denne fagrapporten er det vurdert som mest hensiktsmessig a benytte de registrerte
enhetene/lokalitetene som delomrader, uten a gjere annen inndeling videre i rapporten.

3.4 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvenser

Metodikken i veileder M-1941 er basert pa at identifiserte naturmangfoldforekomster blir
vurdert for verdi, pavirkning og konsekvens. Utgangspunktet for wvurderingene er
nullalternativet, dvs. en forventet situasjon i influensomradet dersom planen eller tiltaket ikke
blir gjennomfart. nullalternativet tar utgangspunkt i dagens miljgtilstand, men legger inn den
mest realistiske utviklingen i traséomradet nar tiltaket forventes & bli gjennomfart.

3.4.1 Vurdering av verdi

Med verdi menes en vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er. Verdi fastsettes
langs en firedelt skala fra Noe verdi til Sveert stor verdi (jf. figur 3.1 og tabellene 3.1). Det er
glidende overganger mellom verdikategoriene.

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Stor verdi

. |

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for & nyansere vurderingen.

I MD-veilederen er de ulike temaene under naturmangfold, gitt konkrete kriterier for a
vurdere verdi. Vurderinger av verdi skal bygge pa konkrete funn, og pa vurderinger av
potensial for flere funn. Tabell 3.1 gir en oversikt over verdikriteriene for temaene
landskapsgkologiske funksjonsomrader, viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader
for arter. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse kriteriene er vurdert a veere uten
betydning, dvs. en kategori med lavere verdi enn «noe verdi».

9
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Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter etter Miljadirektoratets veileder. Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Verneomrader Verdensarvomrader
og omrader
med
bandlegging

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Naturtyper Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) med Kritisk truede (CR) med lav | Kritisk trua (CR) med
kartlagt etter  gkosystemfunksjon med sveert lav lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet moderat, hgy eller sveert
Cl\;!ﬂji— sveert lav lokalitetskvalitet Sterkt truede (EN) med Sterkt truede (EN) med lav hay lokalitetskvalitet
) IS tzratets Neer truede naturtyper (NT) | sveert lav lokalitetskvalitet eller moderat " h
TSiE med sveert lav o lokalitetskvalitet Sterkt truede (EN) med hay
okalitetskvali Sarbare naturtyper (VU) eller sveert hgy
okalitetskvalitet med sveert lav lokalitets- Sarbare naturtyper (VU) lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte kvalitet med lav, moderat eller hay
|naktulrtypekr mlgd sveert lav Naturtyper med sentral lokalitetskvalitet Sérbare naturtyper (VU)
Okalitetskvalitet gkosystemfunksjon med lav | Naturtyper med sentral med sveert hay
lokalitetskvalitet gkosystemfunksjon lokalitetskvalitet
moderat og hgy
Neer truede naturtyper (NT
YPer(NT)  joyalitetskvalitet Naturtyper med sentral

med lav og moderat
lokalitetskvalitet Neer truede naturtyper (NT)
med hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

pkosystemfunksjon og
sveert hgy lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hgy lokalitetskvalitet

Naturtyper C-lokaliteter av naturtyper Neer truede naturtyper (NT) | Sterkt (EN) og kritisk (CR) | Sterkt (EN) og kritisk truede
kartlagt etter  kartlagt etter DN-HB13 eller med B- og C-kvalitet truede naturtyper med C- (CR) naturtyper med A- og
DN handbok 19 kvalitet B-kvalitet

13 og DN
handbok 19

B-lokaliteter er naturtyper
kartlagt etter DN-HB13 eller K Sarbare naturtyper (VU) Sarbare naturtyper (VU)
19 med B- og C-kvalitet med A-kvalitet

B-lokaliteter av naturtyper | A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13 eller | kartlagt etter DN-HB13, inkl.
19 som ikke er av vesentlig | neer truede naturtyper (NT)
regional verdi (konkret

: ) A og B-lokaliteter av
vurdering ngdvendig)

naturtyper kartlagt etter DN-
HB19, ink. A-lokaliteter av
neer truede naturtyper (NT).

Arter Alminnelige og vidt utbrede | Neer trua (NT) arter og Sarbare (VU) arter og deres  Fredede arter og deres
inkludert arter og deres deres funksjonsomrade funksjonsomrader funksjonsomrade
?kolloglske funksjonsomrader Fastsatte bygdenzaere Spesielt hensynskrevende | Prioriterte arter og deres
. os(]jons— Anadrom fisk: omrader som grenser til arter og deres funksjonsomréder
omrader Vassdrag med sporadisk viktige funksjonsomrader funksjonsomrade (eventuelt forskriftsfestet

forekomst av anadrom fisk | for villrein
(ikke stedegen bestand)

Fastsatte randomrader til de funksjonsomrade)

Anadrom fisk: nasjonale villreinomradene | Sterkt truet (EN) og Kritisk

Innlﬂandsfisk: Laks/sjﬂ?rret: Vassdrag Viktige funksjonsomrader truet (CR) arteﬂr og deres
Sma.bestande.:r uten med sma bestander for villrein i de 14 gvrige funksjonsomrade
spesielle verdier Sjargye: Mindre bestand. villreinomradene (ikke Nasjonale villreinomrader
Naturlig lite egnede forhold i nasjonale)

Middels potensial for Lokaliteter med relikt laks
smoltproduksjon Anadrom fisk:
Laks/sjegrret: vassdrag

med middels store
bestander Andre spesielt verdifulle

laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

innsjg/elv for fisk
Anadrom fisk:
Innlandsfisk: Nasjonale laksevassdrag
Vassdrag med

fiskebestander av regional/
lokal verdi Sjorgye: Livskraftig

bestand.

. Sjegrret: stor bestand
Godt potensial for

Sjergye: Rent elvelevende
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smoltproduksjon bestand
Innlandsfisk: Stort potensial for
Langtvandrende bestand av = smoltproduksjon
harr, grret og sik Innlandsfisk:
Vassdrag som er Spesielt verdifulle

(potensielt) hgyproduktive storgrretbestander
for grret, rgye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor andel
storvokst grret

Landskaps- Naturomréder og Lokalt viktige vilt- og Regionalt/nasjonalt viktige | Seerlig store og
ogkologiske naturstrukturer som binder | fugletrekk omrader for vilt- og nasjonalt/internasjonalt
funkﬂs:'ons- fsammelln ffunkijonsomr(.;:lder Delvis intakte naturomrader fugletrekk viktige trekkruter
oniacey or vanlig forekommende 0g naturstrukturer som er Intakte sammenhenger som

arter trekk-, vandrings- og har en viktig funksjon som

forflytningskorridorer for a) | forflutnings- og
et hgyt antall arter eller b) | spredningskorridor for arter

for definerte grupper av mellom eller i tilknytning til
arter (eks: amfibier, starre naturomradet
pollinatorer) Omrader som bidrar til
Naturomréder og sammenbinding av
naturstrukturer som bidrar | verneomrader eller
til & binde sammen dokumenterte
ngkkelomréder for funksjonsomrader for arter
gkologiske prosesser i med stor eller sveert stor
gkosystemene verdi
Lengre elvestrekninger med
langtvandrende
fiskebestander

Verneomrader og omrader med bandlegging

Ifelge veileder M-1941, inngar felgende kategorier under verneomrader og omrader med
bandlegging:

e Verdensarvomrader

e Omrader vernet etter naturmangfoldloven

e Foreslatte verneomrader

e Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52

Alle verdensarvomrader, omrader vernet etter naturmangfoldloven, foreslatte verneomrader
og utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52 skal gis Sveert stor verdi eller hgyeste
forvaltningsprioritet.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader

Ifelge veileder M-1941, inngar felgende kategorier under landskapsgkologiske
funksjonsomrader:

e Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter
som legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom
disse.

e Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander
av arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomrader.
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e Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grenn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Naturtyper
Ifelge veileder M-1941, er naturtyper definert som falger:

I naturmangfoldloven er en naturtype definert som ensartet type natur som omfatter alle
levende organismer og de miljgfaktorene som virker der, eller spesielle typer
naturforekomster som dammer, akerholmer eller lignende, samt spesielle typer
geologiske forekomster.

Forvaltningsmalet for naturtyper er etter at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor
deres naturlige utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske
prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype. Se 8 4 av naturmangfoldloven.

Naturtyper kan vaere kartlagt etter to ulike metoder, der naturtyper kartlagt etter DN-handbok
13 og DN-handbok 19 er eldre Kartlegginger. Sistnevnte handbok omfatter marint
naturmangfold. Naturtyper Kkartlagt etter Miljodirektoratets instruks, er ofte nyere
kartlegginger. Der det foreligger naturtyper kartlagt etter begge metodene, benyttes sistnevnte.
Lokaliteter som ikke oppfyller terskelkriterier for viktige naturtyper, vurderes a veere uten
betydning.

Arter og deres gkologiske funksjonsomrader

Ifelge veileder M-1941, inngar faelgende typer i kategorien arter og gkologiske
funksjonsomrader:

e Villrein

e Radlistede og truede arter.

e Prioriterte arter.
En prioritert art er vernet gjennom vedtak, kalt Kongelig resolusjon, og har fatt
juridisk beskyttelse etter naturmangfoldloven § 23 fordi de er serlig truet av
utryddelse, arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge, eller det
er internasjonale forpliktelser knyttet til arten.

o Fredete arter.
Dette gjelder alle virveldyr, med mindre det er apnet for jakt, og enkelte planter og
virvellgse dyr. Dette er arter som er fredet etter den gamle naturvernloven.

« Spesielt hensynskrevende arter og spesielle gkologiske former.
Gjelder 12 fugler og moskus.

e Vannmiljg

Et omrade som inneholder gkologiske funksjoner for en eller flere arter i de ulike typene over,
vurderes og gis noe verdi eller starre verdi i henhold til tabell 3.1.

12
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3.4.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfare for berarte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansealternativet (nullalternativet). Det er kun omrader som blir varig
pavirket som skal vurderes. Alle tiltak som inngar i investeringskostnadene legges til grunn
ved vurdering av pavirkning.

Pavirkning av naturmangfoldet handler om at biologiske funksjoner og gkologiske prosesser
pavirkes, og at eventuelle sammenhenger helt eller delvis brytes. Vanlige pavirkningsfaktorer
pa naturmangfold er arealbeslag og forringelser av gkologiske sammenhenger. Tiltak kan
ogsa fare til forurensning av vann og grunn, endret hydrologi, spredning av ugnskede arter,
stay og kunstig belysning. Anleggsarbeid og endringer i livsmiljg er forhold som har
betydning for flere viltarter.

Skalaen for pavirkning er delt inn i fem trinn og gar fra Sterkt forringet til Forbedret (jf. figur
3.2) for gradering av pavirkningen. Vurdering av pavirkning gjeres i forhold til
nullalternativet. Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres
pavirkningen av delomradet som «ubetydelig». Graden av pavirkning begrunnes i hvert enkelt
tilfelle.

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet Sterkt forringet
A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Skalaen er glidende og markeren flyttes for & nyansere
vurderingen.

Det er bare mulig & beskrive pavirkningen pa en tilstrekkelig presis mate dersom en har god
oversikt over hva tiltaket innebaerer. Tiltakshaver ma gi en god tiltaksbeskrivelse, og utreder
ma sette seg inn i hva tiltaket representerer for det bergrte delomradet. Virkning pa
gkologiske funksjoner og sammenhenger omtales deretter.

Tabell 3.2 gir en veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det
tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjenn.

MERK: | denne rapporten er ogsa pavirkninger fra anleggsarbeid inkludert i vurderingene for
de permanente tiltakene. Selv om dette er en midlertidig situasjon, vil pavirkningen fra
anleggsarbeid kunne ha betydning for virkningene av den ferdige situasjonen. For
ferskvannsorganismer medfgrer eksempelvis anleggsarbeid ofte en sterre risiko for
tilslamming av leveomrader enn utslipp fra driftsfasen. For fugler og pattedyr kan
forstyrrelser under anleggsarbeidet gi en negativ kopling til tiltaksomradet.
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Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold etter Miljadirektoratets veileder.

Tema Forbedret Ubety(.iellg Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
Vernet natur Bedrer tilstanden Ingen eller | Noe pavirkning (som Mindre pavirkning (som Direkte inngrep i

ved at omradet blir uvesentlig  aktivitet, forurensning og | aktivitet, forurensning og  verneomradet.
restaurert mot en virkning. kant-effekter). kanteffekter) som bergrer
opprinnelig liten del. | strid med verneformalet.
naturtilstand. Ikke direkte arealinngrep.
Ikke er i strid med
verneformalet.
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller | Direkte arealinngrep pa Direkte arealinngrep i 20- | Direkte arealinngrep i den
ved at eksisterende uvesentlig | mindre enn 20 % av en 50 % av en mindre viktig  viktigste delen av
inngrep virkning. mindre viktig del av del av lokaliteten. lokaliteten.
tilbakefares til lokaliteten.
opprinnelig natur. Noe forringelse (som Direkte arealinngrep i mer
Liten forringelse av aktivitet, forurensning og | enn 50 % lokaliteten.
restareal. kanteffekter) av restareal.
Direkte arealinngrep i 20-
Svekker naturtypens Svekker naturtypens 50 % av en mindre viktig
utbredelse/tilstand utbredelseftilstand del av lokaliteten, men
lokalt/regionalt, ev. bidrar i | regionalt/nasjonalt, ev. restareal mister sine
noen grad til & svekke kan svekke muligheten til = gkologiske kvaliteter
muligheten for & n& & na forvaltningsmalet for = og/eller funksjoner.
naturmangfoldlovens naturtypen.
forvaltningsmal for Svekker naturtypens
naturtyper. utbredelseftilstand
nasjonalt/internasjonalt,
ev. svekker med sikkerhet
muligheten til & n&
forvaltningsmalet for
naturtypen.
Arter med Gjenoppretter eller | Ingen eller = Splitter sammenhenger/  Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
funksjons- skaper nye trekk/ uvesentlig  reduserer funksjoner, men | forringer arealer slik at forringer arealer slik at
omréader vandrings- virkning. vesentlige funksjoner funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
muligheter mellom opprettholdes i stor grad.
leveomrader/ Svekker trekk/ Blokkerer trekk/vandring
biotoper (ogsa Mindre alvorlig svekking  vandringsmulighet, hvor det ikke er
vassdrag). av trekk/ vandrings- eventuelt blokkerer trekk/ ' alternativer.
mulighet og flere vandringsmulighet der
Viktige biologiske alternative trekk finnes. alternativer finnes. Svekker artens bestand
funksjoner styrkes. nasjonalt/ internasjonalt,
Svekker artens bestand Svekker artens bestand ev. svekke muligheten for
lokalt/ regionalt, ev. bidrar ' regionalt/ nasjonalt, ev. & nd naturmangfoldlovens
i noen grad til & svekke kan svekke muligheten for ' forvaltningsmal for arter.
muligheten for & na & n& naturmangfoldiovens
naturmangfoldiovens forvaltningsmal for arter.
forvaltningsmal for arter.
Landskaps- Gjenoppretter eller Ingen eller = Splitter sammenhenger/  Splitter opp og/eller Splitter opp og/eller
ogkologiske skaper nye uvesentlig  reduserer funksjoner, men forringer arealer slik at forringer arealer slik at
sammen- trekk/vandrings- virkning. vesentlige funksjoner funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
henger muligheter mellom opprettholdes i stor grad.
leveomrader/ Svekker trekk/ vandrings- ' Blokkerer trekk/vandring
biotoper (ogsa Mindre alvorlig svekking | mulighet, eventuelt hvor det ikke er
vassdrag). av trekk/ vandrings- blokkerer trekk/ alternativer.

Viktige biologiske
funksjoner styrkes.

3.4.3 Vurdering av konsekvens

mulighet og flere
alternative trekk finnes.

vandrings- mulighet der
alternativer finnes.

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Verdiskalaen
utgjer x-aksen i konsekvensvifta i figuren, mens pavirkningsskalaen utgjer y-aksen. De
negative konsekvensene er knyttet til en verdiforringelse av hvert delomrade, mens det er
motsatt med de positive konsekvensene.
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Konsekvensvifta er bygget opp slik at delomrader med stor og sveert stor verdi kan oppna
mest negativ konsekvensgrad. De kan fa sveert alvorlig miljgskade (se tabell 3.3). De mest
positive konsekvensgradene, stor eller sveert stor miljgforbedring, er forbeholdt omrader eller
delomrader med lav, ubetydelig eller noe verdi. Her kan avbgtende tiltak, som restaurering
eller istandsetting, gi bedret miljgtilstand (jf. tabell 3.3)

Uten
betydning

Noe

Verdi

Pavirkning

Svert stor

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensviften viser hvor alvorlig konsekvensene av planen eller tiltaket forventes & bli.
Konsekvensen kommer frem ved & sammenholde et omrades verdi og pavirkning. Merk at glidende
overganger mellom trinnene i verdi- og pavirkningsvurderingen kan gi utslag ved fastsetting av

konsekvens. (Miljadirektoratet, 2023).

Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering, miljgskade, av delomrader (Miljgdirektoratet, 2023).

Skala

+++

Konsekvensgrad

Sveert stor konsekvens

Stor konsekvens
Betydelig konsekvens
Noe konsekvens
Ubetydelig konsekvens

Noe/betydelig positiv
konsekvens

Stor/sveert stor positiv
konsekvens

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet. Brukes kun for
delomrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miligskade for delomradet.

Betydelig miligskade for delomradet.

Noe miljgskade for delomrédet.

Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring (++++). Brukes i hovedsak der omrader
med ubetydelig eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket
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Samlet konsekvens

For & komme frem til en samlet konsekvens er tabell 3.4 benyttet. Tabellen er hentet fra
veilederen (Miljedirektoratet, 2023) og angir kriteriene for samlet konsekvens. Samlet
konsekvens sammenstiller konsekvensen av alle delomradene til en overordnet konsekvens
for tiltaket.

Tabell 3.4. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Miljedirektoratet, 2023).

Konsekvensgrad
for miljgtema

Kriterier for konsekvensgrad

Kritisk negativ Stor andel av alternativets omrade har seerlig hgy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvens konsekvensgrad sveert alvorlig miljgskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hgy konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad sveert
alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

- Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomréder ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade
(-9

Middels negativ Ingen delomrader med de hgyeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvens konsekvensgrad betydelig miljgskade (- -) dominerer.

Noe negativ Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de hgyeste konsekvensgradene,
konsekvens eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.

Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er fa konflikter og
konsekvens ingen konflikter med de hgyeste konsekvensgradene.

Positiv Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader med
konsekvens positiv konsekvensgrad og kun fa delomréder med lave negative konsekvensgrader. De positive

konsekvensgradene oppveier klart delomrddene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller seerlig store/viktige delomréder med positiv konsekvensgrad. Kun ett
eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med positiv
konsekvensgrad.

3.5 Samlet belastning

I samsvar med naturmangfoldlovens § 10 og 88 4-12, skal ogsa tiltakets samlede virkninger
for naturmangfold vurderes, sett i lys av virkninger fra allerede gjennomfarte, vedtatte eller
godkjente planer i influensomradet. Altsa, er det vurdert om tiltaket sammen med andre
eksisterende eller planlagte tiltak, samlet kan pavirke forvaltningsmalene for truede og
prioriterte arter, samt verdifulle, truede og/eller utvalgte naturtyper. Det er ogsa gjort en
vurdering av om tilstand og bestandsutvikling til disse arter/naturtyper kan bli vesentlig
berart.
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3.6 Datagrunnlag

Feltregistreringer av naturmangfold i forbindelse med dette prosjektet ble gjennomfert i
perioden 31.05.23-12.10.23. Det ble i tillegg gjort en supplerende kartlegging ved Ugelidsen
05.09.24.

Feltregistreringene er supplert med opplysninger/materiale fra falgende kilder:

- Offentlige databaser (Naturbase, Artskart, Temakart Rogaland, Vannmiljg, Vann-nett)
- Databasen Sensitive artsdata, som er unntatt offentligheten
- Stavanger kommune

| forbindelse med denne rapporten er det innhentet opplysninger om fugler fra Arvid
Tjostheim.

Samlet sett wvurderes datagrunnlaget som tilstrekkelig til & belyse traséomradets
betydning/verdi for naturmangfoldet. Feltarbeidet for fugl ble gjennomfart i en relativt tidlig
fase av sesongen, mens feltarbeidet for planter og naturtyper ble gjennomfert relativt sent.
Dette betyr at ikke alle plante- og fugleartene som er knyttet til omradet kunne registreres.
Traséomradet har likevel veert godt besgkt av botanisk og ornitologisk kyndige personer opp
gjennom arene, og mange av disse registreringene er lagt inn pa nettsteder som
Artsobservasjoner. Usikkerheten knyttet til materialets representativitet for naturmiljg
vurderes derfor som liten.
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4 STATUS OG VERDI FOR NATURMANGFOLD

4.1 Kunnskapsstatus far feltarbeidet

Eksisterende kunnskap pa naturmangfold baserer seg her i hovedsak pa nettstedene Artskart,
Naturbase og Temakart Rogaland. Det er lagt til grunn at den viktigste kunnskapen om
naturmangfoldet i traséomradet, utenom feltregistreringene, er offentlig tilgjengelig.

Med grunnlag i materialet som er lagt inn i de overnevnte databasene, har traséomradet veert
hyppig besgkt av fugle- og plantekyndige personer. Deler av traséomradet har tidligere blitt
kartlagt av Ecofact etter Miljadirektoratets instruks.

4.2 Naturgrunnlaget

Landskapet i traséomradet er skiftende, topografisk variert og er dominert av skog.
Hgydespennet langs traséen gar fra 200 til 20 moh.

Med sin neere beliggenhet til havet, ligger traséomradet innenfor sterkt oseanisk
vegetasjonsseksjon, O3. Klimaet er derfor sterkt preget av narheten til Nordsjgen og den
varme Golfstrgmmen, noe som gir relativt milde vintre og en lang vekstsesong.

Berggrunnen i traséomradet bestar i stor grad av fyllitt, en lett forvitrende bergart som gir
overveiende et neringsrikt jordsmonn. | tillegg er omradet i stor grad preget av
morenemateriale, delvis av bra tykkelse.

Traséomradet ligger i den boreonemorale vegetasjonssonen. Dette betyr at edellgvskog med

sommereik, ask, alm, lind, hassel og andre varmekrevende arter dominerer i solvendte lier
med godt jordsmonn, mens furu dominerer pa skrinnere jord.
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4.3 Naturtyper

For & avgjere tiltakets pavirkning pa de ulike naturtypene ble det lagt til grunn et
klausuleringsbelte pa 32 meter for luftledning, der alle naturtyper som faller innenfor dette
beltet vurderes. For jordkabel er omradet mindre. Selve klausuleringsbeltet for jordkabel er
syv meter, men anleggsbeltet kan vaere 15-25 meter bredt. |1 denne rapporten er det lagt til
grunn et 20 meter bredt anleggsbelte. Naturtyper som faller innenfor anleggsbeltet vurderes
uten forbehold om at hensyn kan tas. Det er likevel mulig & redusere pavirkning i flere
tilfeller, ved & unnga masselagring og kjering med tunge maskiner ved de aktuelle
naturtypene.

4.3.1 Naturtyper

Langs traséen er det registrert 16 lokaliteter fordelt pa fem ulike naturtyper.

= v S— . 7=
Naturtyper B Eiker /"“7 ~. - : i S
Il Beiteskog Tiltak ‘ F—

I Flommyr, myrkant og myrskogsmark X5 Buffer

I Frisk I&gurtedellauvskog Jordkabel

[T Gammel I&gurtospeskog — Luftledning

[ Hagemark Snelsdsen Vardlands-

[ Hegstaude-edellauvskog
Il Hgstingsskog

Il Kystlynghei

[ LAgurteikeskog

[_] Naturbeitemark

I Rik svartorsumpskog
[T7] Semi-naturlig eng

[7] Semi-naturlig myr

I Apen myrflate i boreonemoral til nordboreal sone

\

amaheia

Heggheims ‘

\ Tau
e a56 S B E.)

. : &:Ryrylhevcgen\_: - Y C> ] Kvama
3 \ 0 750 1500 m

Figur 4.1 Ulike naturtyper langs traséen i Strand kommune.

Hagemark:

Det er to forekomster av hagemark i prosjektomradet. Lokalitetene ligger pa vestsiden av
Ugeliasen, og ble kartlagt av Ecofact i 2019. Det er hule eiker i begge lokalitetene. Begge er i
svakt intensivt bruk med svakt preg av gjedsling, uten forekomst av fremmedarter. Det ble
funnet noen habitatspesifikke arter, men starrelsen er forholdsvis liten for begge lokalitetene.
De far begge lav kvalitet.

19



Konsekvenser for naturmangfold ved etablering av 132 kV kraftledning Lilland-Veland Ecofact rapport 1119

Naturbeitemark:

Fire lokaliteter med naturbeitemark ligger innenfor traséen. Kvaliteten varierer fra lav til hay.
Det er ikke registrert fremmedarter eller radlistearter. Den ene lokaliteten er kartlagt som
seminaturlig eng. To av lokalitetene er ikke utfigurert i sin helhet, men tilhgrer et starre hei-
og engomrade. To lokaliteter ble kartlagt Ecofact i 2019, de resterende to i 2023. Det er
overlapp mellom kartleggingsomradene i de to arene. Kvamaheia 4 er ikke utfigurert i sin
helhet, men er kuttet av prosjektgrensen. Den delen som blir bergrt av traséen overlapper
fullstendig med Kvam nord 1. Det er derfor besluttet & kun vurdere Kvam nord 1.

Kystlynghei:

Kvamaheia 3 ble kartlagt av Ecofact i 2023. Kystlyngheia er i sein gjenvekstsuksesjonsfase,
hovedsakelig med bjark. Det er ogsa mye einer. Det er ingen beitespor eller tegn til skjatsel i
omradet i dag. Lokaliteten er ikke utfigurert i sin helhet, men tilhgrer et starre hei- og
engomrade. Heia har sveert redusert kvalitet.

Hule eiker:

Det er ni hule eiker som blir berart av tiltaket. De befinner seg alle pa vestsiden av Ugeliasen.
Ved kartlegging av hule eiker utfigureres en sirkel med radius pa 15 meter, med utgangspunkt
i stammens sentrum. Denne sirkelen har et areal pd 700 m2. Alle eiker der deler av denne
sirkelen som havner innenfor traséen er tatt med i vurderingene. To av eikene har moderat
kvalitet, fem har hgy kvalitet, og to har sveert hgy kvalitet.

Frisk lagurtedellauvskog:

Skogen ligger pa nordvestsiden av Ugeliasen. Skogen er dominert av eik, og det meste er i
hogstklasse 5. Busksjiktet er lavt, og det er hverken registrert rgdlistede arter eller
fremmedarter. Skogen beites, og det er funnet flere store treer, inkludert rikbarkstreer. Skogen
har sveert hgy kvalitet.
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4.3.2 Verdivurdering

Tabell 4.1 Oversikt over viktige naturtyper i traséomradet. Verdien er basert pa kriteriene i tabell 3.2.

Naturtype Kriterium Kvalitet Verdi
VU — srbar Ugelidsen 3
Hagemark Sentral - Lav kvalitet Middels verdi
gkosystemfunksjon Ugeliésen 8
VU — sarbar Kvam nord 1 Hoy kvalitet
Naturbeitemark Sentral Ugelidsen 2 Moderat kvalitet
gkosystemfunksjon Seldal Lav kvalitet
Kystlynghei EN — sterkt truet Kvamaheia 3 Sveert lav kvalitet
Ugelia 6
Ugelidsen 4
Ugelidsen 5
Sentral Ugelidsen 6
Hule eiker gkosystemfunksjon Ugelidsen 7 Sveert hgy kvalitet Sveert stor verdi
Utvalgt naturtype Ugelidsen 11

Ugelidsen 12
Ugelidsen 13
Ugelidsen 14

NT — neer truet
Frisk lagurtedellgvskog Sentral Ugelia 3 Sveert hgy kvalitet
gkosystemfunksjon

S Verdi

{58 [ Noe verdi

" [ Middels verdi
[ Stor verdi

I Sveert stor verdi
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4.4 @kologiske funksjonsomrader

4.4.1 Radlistede planter som kan bli bergrt

Tabell 4.2 og figur 4.3 gir en oversikt over funn av rgdlistede arter i traséomradet. Oversikten
inkluderer redlistede karplanter, moser, lav og sopp. Noen av observasjonene stammer fra
feltbefaring, mens andre er hentet fra Artsdatabanken. Under feltbefaringen ble et 30 meter
bredt belte kartlagt (15 meter pa hver side av traséen). Dette beltet har i ettertid blitt utvidet
med én meter pa hver side. Disse to meterne er ikke direkte kartlagt, men det vurderes som
lite trolig at naturverdier ikke ville blitt fanget opp under befaringen. For jordkabel er omradet
mindre. Der er det lagt til grunn et 20 meter bredt belte. For & ta hgyde for endrede
vekstbetingelser ved hogst, ble funn som ligger neermere enn 50 meter fra traséen inkludert i
skogsomrader. For & avgrense antallet registreringer ytterligere er det kun inkludert
observasjoner registrert etter 1990.

<. Radlistede arter
® ask EN
© skoddelav NT
Tiltak
{25 Buffer
Vardlands- ~—— Jordkabel
g — Luftledning

asen

Kvamaheia
eggheirn

fiellet

Figur 4.3 Figuren viser utbredelsen av rgdlistearter langs traséene i Strand kommune.

Det er registrert to forskjellige radlistearter i omradet, ask (EN — sterkt truet) og skoddelav
(NT — neer truet). Det er ogsa registrert to arter som er ikke vurdert pa redlisten (NE). |
radlisten star det: «Arten er ikke forsgkt rgdlistevurdert pa grunn av sveert mangelfull
kunnskap». Arter som ikke er vurdert er ikke en del av metodikken som benyttes. Informasjon
om hvordan disse artene skal vurderes er etterspurt fra Miljadirektoratet, men mangler pa
naverende tidspunkt (16.12.24). Artene er derfor ikke vurdert. Det ma imidlertid legges inn et
forbehold om at det kan endre seg nar informasjon fra Miljedirektoratet foreligger.
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Tabell 4.2. Oversikt over viktige forekomster av karplanter, moser og lav i traséomradet. Verdien er basert pa
kriteriene i tabell 3.3.

Norsk navn Forekomst i traséomradet Radliste Verdi

Strand (Veland — Fognafjorden)
Ask Elleve forekomster, de fleste lengst nord ved Vervik. EN Sveert stor verdi

Skoddelav To forekomster, sgr for Vervik. NT Middels verdi

4.4.2 Fremmede plantearter

Figur 4.4 gir en oversikt over funn av fremmedarter i traséomradet. Alle observasjonene er fra
feltbefaring. Det ble registrert én fremmedart, sitkagran, som er i kategorien sveert hgy risiko
(SE). Ingen observasjoner fra Artskart ligger innenfor traséen. Under feltbefaringen ble et 30
meter bredt belte kartlagt (15 meter pa hver side av traséen). Dette beltet har i ettertid blitt
utvidet med én meter pa hver side. Disse to meterne er ikke direkte kartlagt, men det vurderes
som lite trolig at fremmedarter ikke ville blitt registrert under befaringen. For jordkabel er
omradet mindre. Der er det lagt til grunn et 20 meter bredt belte.

/ \ I f”‘-.?, _“s_  Fremmedart
' = @ sitkagran SE
“ Tiltak
2% Buffer
— Jordkabel
Naslangs — Luftledning
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Figur 4.4 Fremmedarter langs traséen i Strand kommune.
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4.4.3 Fugler

Generelt

Traséomradet er preget av skog, spesielt lgvskog. Flere steder inngar skogen i et
mosaikkpreget landskap med beitemark og dyrka mark. Denne skiftningen gir grunnlag for et
generelt rikere fugleliv enn i et mer homogent skoglandskap.

| traséomradet dominerer fuglegruppen spurvefugler. Denne gruppen omfatter mange arter
sakalte «smafugler», som meiser, sangere, troster m.fl. | traséomradet i Strand inngar bade
arter som er knyttet til tett skog, lysapen skog og skogteiger i kombinasjon med beitemark og
dyrka mark. Vanlige spurvefugler registrert under feltarbeidet varen 2023 var lgvsanger,
gransanger, munk, svarttrost, rgdvingetrost, maltrost, rgdstrupe, gjerdesmett, jernspurv og
bokfink. Lokalt i edellavskog ble det registrert lavmeis, granmeis (VU), grennfink (VU),
spettmeis, blameis og kjattmeis, samt ringdue. | tilknytning til dyrka mark og beite ble
heipiplerke, linerle og gulspurv (redlistet VU) observert. Noen fa kraker ble observert i
omradet. Det legges til grunn at alle de overnevnte artene hekker i omradet.

I tillegg til spurvefugler og duefugler (ringdue), ble det registrert en naeringssgkende musvak
like ved traséen. Denne arten antas & hekke i tilknytning til et narliggende brattberg, der arten
tidligere er sett (kilde Artsobservasjoner). Arten regnes som spesielt hensynskrevende i
forhold til inngrep og forstyrrelser (Miljgdirektoratet 2024).

Traséomradet inngar ellers i et hekketerritorium for den sterkt trua uglen hubro (EN). Det er
ikke lokalisert reirplasser i omradet, men det skal vere en fast ropeplass i nerheten av traséen
(kilde: Sensitive artsdata).

Samlet sett er fuglelivet i traséomradet relativt representativt for denne delen av Strand
kommune. Flertallet av de overnevnte artene er tallrike-vanlig forekommende i kommunen.
@kologisk funksjonsomrader/arter som er viktige, er tatt med videre i denne rapporten.

Trekkende og overvintrende fugler
Da det ikke er gjennomfgrt feltregistreringer av fugler utenfor hekketiden, er dette materialet
basert pa eksisterende kunnskap.

I vinterhalvaret er mange av hekkefuglene i de aktuelle tiltaksomradene forsvunnet, og
artsmangfoldet er i denne perioden ganske annerledes enn i sommerhalvaret. Stasjonaere arter
dominerer i vinterhalvaret, men under trekktidene var og hgst vil artsmangfoldet typisk
utgjere en blanding av stasjoneere arter og rastende trekkfugler. Alle traséomradene vil derfor
i perioder i vinterhalvaret ha innslag av flere arter som ikke er knyttet til omradene i
hekketiden.

| vinterhalvaret har traséomradene i ulik grad betydning for rastende og overvintrende fugler.
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Radlista fugler som kan bli bergrt av tiltaket

Tabell 4.3 gir en oversikt over rgdlista fuglearter som kan bli bergrt av tiltaksplanene. Figur
4.5 viser funnomradene som er omtalt i tabellen. To av funnene av gulspurv og ett av funnene
av grennfink ble gjort under feltarbeidet, mens de gvrige stammer fra Artskart. Det er ellers
registrert andre redlistearter i omradet, men det er kun tatt med arter som vurderes som
hekkefugler i traséomradet. Det er ellers kun inkludert funn fra 2000-tallet. Hubro er ikke
inkludert i figuren, da denne er unntatt offentligheten.

Tabell 4.3 Oversikt over rgdlista fuglearter som er knyttet til traséomradet.

Norsk navn Forekomst i traséomradet Radliste Verdi Figur
4.5
Hubro Registrert ropende i influensomradet, planomradet inngar i territorium EN ‘
Gulspurv To syngende hanner ble registrert i traséomradet varen 2023 VU -‘ X
Grgnnfink Hgrt ved Ugeli, sannsynlig hekkeomrade _‘ X
Granmeis Arten er vanlig forekommende i traséomradet hele aret. Hgrt ved to
anledninger, sannsynlig hekkeomrade

T
|
|

U N "‘u
/

A

Fugler
@ Granmeis

@ Gronnfink

O Gulspurv
Traseer
Jordkabel

==== Luftledning

Nkﬂ%r/
X 2\l

Figur 4.5. Oversikt over funnsteder for radlistede arter ved traséene.

Andre viktige forekomster

Musvak
Musvak er en vanlig forekommende, men fatallig hekkeart i Strand kommune.
Kraftledningstraséene bergrer ett hekketerritorium for arten, men det er ikke kjent at noen
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reiromrader blir direkte bergrt. Musvak er vurdert som sakalt spesielt hensynskrevende art,
dvs. de vurderes som sarbare i forbindelse med menneskelig aktivitet ved hekkeplassen.

I Miljadirektoratets veileder for konsekvensutredninger, M-1941, er hensynskrevende arter
verdsatt til stor verdi. Antatt hekkeomrade er ikke inkludert i figur 4.5 grunnet at arten er
sensitiv i hekkeperioden.

4.4.4 Andre dyrearter

Hjortedyr
Traséomradet i Strand er i starre eller mindre grad leveomrader for radyr. Bestandstettheten er

lokalt ganske hgy, noe som blant annet ble dokumentert under feltarbeidet. Det er ikke gjort
noe forsgk pa a registrere trekkruter for radyrene, da dette vil vere et for omfattende arbeid
innenfor gjeldende rammer. Radyr er et vanlig forekommende dyr i denne delen av landet, og
slike arter gis i handbok M-1941 kun noe verdi.

Hjort er ogsa vanlig foreckommende i noen av de samme omradene som radyr. Arten har i
mange tiar veert etablert i Strand kommune, ogsa i den aktuelle delen av kommunen. | deler av
traséomradet i Strand er hjort en vanlig forekommende art. Da hjort er en vanlig
forekommende art i denne delen av landet, gis funksjonsomrader for denne ogsa noe verdi.

Bade for hjort og radyr er det ikke faglig grunnlag for & avgrense noen omrader som er
viktigere enn andre omrader som funksjonsomrader. Uansett ma det legges til grunn at hele
traséomradet i Strand benyttes av radyr, og deler av det ogsa av hjort.

Andre arter

| traséomradet er det flere andre dyrearter som lever. Her inngar arter som mar, rgyskatt,
mink, rgdrev, piggsvin (rgdlistet NT) flere arter smagnagere, hoggorm, stalorm, firfisle,
nordpadde og buttsnutefrosk. Det er ingen registreringer av flaggermus i traséomradet, men i
narliggende omrader er nordflaggermus (VU) registrert. Flaggermus er kjent fra traséomradet
(egne observasjoner), men usikker hvilke arter som frekventerer omradet.

Bortsett fra ekorn, ble ingen av de overnevnte artene registrert under feltarbeidet i 2023.
Materialet pa pattedyr i traséomradet er sveert begrenset, og gir ikke grunnlag for a kartfeste
viktige funksjonsomrader. Det ma imidlertid legges til grunn at store deler av omradet er
lokalt viktig for hjort og radyr.

45 Potensialet for andre funn

En kartlegging av naturmangfold i et sapass stort omrade som traséomradet vil aldri bli
fullstendig innenfor de gjeldende tidsrammer. Da det er sveert tidkrevende a fa dekket alle
potensielt bergrte arealer grundig, vil det derfor veere noe usikkerhet knyttet til materialet.
Usikkerheten vil vere stgrst knyttet til laverestaende forekomster, som lav, sopp og mose,
men til en viss grad ogsa til hgyere planter og fugler. Det vil f.eks. ikke veere mulig a fa
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undersgkt alle treer for epifyttiske (betegnelse for planter som lever pa planter) lav og moser
som lever i aktuelle bergrte soner for jordkabel og luftledning, og disse gruppene vil derfor
bare delvis vaere dekket. Det bemerkes ogsa at feltarbeidet pa fugler kun er gjennomfart i
hekkeperioden, som ikke er representativ for den gvrige arstiden. Videre er materialet pa
pattedyr, amfibier og krypdyr i stor grad mangelfullt og preget av usikkerhet pa grunn av
under-rapportering. Det vurderes imidlertid lite sannsynlig at denne typen tiltak kommer i
bergring med viktige lokaliteter for disse artsgruppene.
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5 PAVIRKNING

5.1 Vurdering av pavirkning

Ved vurdering av pavirkning pa naturmangfold av de ulike ledningsalternativer og
strekninger, er det inkludert bade arealbeslag og anleggsarbeid.

To ulike alternativer vurderes. Nullalternativet innebzarer at dagens tilstand viderefares pa
ubestemt tid. Alternativ 1 inneberer realisering av gjeldende tiltak.

5.1.1 Naturtyper

Nullalternativet:

For de fleste lokalitetene vil nullalternativet fare til ubetydelig endring. De vil beholde sine
kvaliteter i stor grad. De fleste seminaturlige naturtypene er intakte, og vil fortsette a vaere det
om bruken vedvarer.

Kystlyngheilokaliteten Kvamaheia 3 er i sein gjenvekstsuksesjonsfase, og vil fortsette & gro
igjen under nullalternativet. Dersom lokaliteten ikke restaureres og tas i bruk gjennom aktiv
hevd, vil den etter hvert gro igjen og det vil etablere seg skogsmark. Lokaliteten vurderes
derfor ved en viderefgring av nullalternativet a bli gdelagt.

For skogstypen frisk lagurtedellgvskog farer nullalternativet til en Ubetydelig endring.

De hule eikene befinner seg alle i intakt hagemark, naturbeitemark eller andre steder med lite
gjenveksttreer. Nullalternativet gir Ubetydelig endring.

Utredningsalternativet:

Hagemark

Hagemarklokalitetene bestar av seminaturlig eng med eiketreer. Tiltaket vil fare til at
eiketraerne hugges, og lokalitetene vil derfor ikke lenger oppfylle kriteriene til naturtypen.
Tiltaket farer derfor til at Ugeliasen 8 blir Forringet, mens Ugeliasen 3 blir Sterkt forringet.
Det ma derimot presiseres at bunnsjiktet vil besta, og at lokalitetene fremdeles kan skjgttes
som seminaturlig eng, men av annen type.

Naturbeitemark
For naturbeitemarken Kvam nord 1 farer tiltaket til Ubetydelig endring. Lokaliteten er intakt

0g kan skjattes som far, og beholder da sine verdier for naturmangfold. Mastepunkter vil fare
til noe arealtap for lokalitetene Seldal og Ugeliasen 2, og tiltaket farer derfor til at lokalitetene
blir Noe forringet.
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Kystlynghei

For kystlynghei farer tiltaket til ubetydelig endring. Lokaliteten er i gjenvekst og vil fortsette
a gro igjen. Da kraftledningstraséen vil holdes apen vil det hindre at den delen av lokaliteten
som blir bergrt utvikler seg til skog, men det vil likevel utvikle seg et tett busksjikt.

Hule eiker
Ugelidsen 6 vokser sa langt inn mot traséen at noe beskjaring kan vaere ngdvendig for a holde
klausuleringsbeltet apent. Tiltaket farer til at individet blir Noe forringet.

Ugelidsen 7, Ugeliasen 11 og Ugeliasen 12 vokser sa langt inn mot traséen at beskjaring av
treerne ma paregnes for & holde klausuleringsbeltet apent. Tiltaket farer derfor til at disse
individene blir Forringet.

Ugelidsen 5, Ugelidsen 13 og Ugeliasen 14 vokser sa langt inn mot traséen at de vil matte
fjernes i sin helhet eller beskjeeres kraftig for & holde klausuleringsbeltet apent. Tiltaket fgrer
derfor til at disse individene blir Sterkt forringet.

For Ugelia 6 farer alternativ K2/K4 til at individet blir Sterkt forringet, mens alternativ K1/K3
farer til Forringet.

For Ugeliasen 4 farer alternativ K1/K2 til at individet blir Sterkt forringet, mens alternativ
K3/K4 farer til Forringet.

Frisk lagurtedellgvskog

Tiltaket forer til at lokaliteten reduseres i ytterkanten av lokaliteten. Dette kan fore til
kanteffekter lenger inn i skogen. Alternativ K1/K3 farer til det starste tapet og fragmentering
av naturtypen. Alternativ K1/K3 farer til at lokaliteten blir Forringet. Alternativ K2/K4
innebeerer noe arealtap ytterst i lokaliteten, men farer ikke til fragmentering av naturtypen.
Alternativ K2/K4 farer til at lokaliteten blir Noe forringet.
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5.1.2 Karplanter og kryptogamer

Nullalternativet
Det er ikke registrert serskilt lyskrevende arter, eller arter som pa annet vis krever skjgtsel.
Pavirkningen av nullalternativet vurderes til Ubetydelig endring.

Utredningsalternativet:

Treer vil hugges ned eller beskjeres kraftig som falge av tiltaket. Skoddelav vokser helst pa
levende ved, og vil pavirkes om treerne de vokser pa felles. Det vurderes derimot at tiltaket
ikke vil pavirke bestandene regionalt/nasjonalt, og tiltaket vurderes derfor til Noe forringet.

5.1.3 Fugler

Nullalternativet

Fuglelivet i traséomradet vil over tid kunne endre seg, i takt med utbygginger, inngrep,
endringer i arealbruk og andre forhold. Pa kort sikt, dvs. i lgpet av en tiars periode, forventes
det ikke szrlige endringer i de forekomster som er presentert i rapporten. Det er ikke kjent
planer som vil fa dramatiske virkninger for fuglelivet i traséomradet, verken helt lokalt eller i
et starre perspektiv. Typisk vil det derfor veere lokale arealbruksendringer, f.eks. hogst, som
vil kunne gi pavirkning pa forekomster.

Pavirkningen av nullalternativet for viktige forekomster vurderes derfor til Ubetydelig
endring
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Utredningsalternativet:

Traséen er lagt gjennom et omrade av kommunen der det er registrert fast ropende hubro
(kilde: Sensitive artsdata). Det er ikke kunnskap om reirplasser for arten i omradet, men ut fra
habitatkrav til arten, blir disse trolig ikke bergrt med foreliggende kraftledningstraséer. Det
forutsettes at det er snakk om et hekketerritorium for hubro i omradet, noe som betyr at hele
traséomradet ma defineres som et potensielt neringsomrade. Kollisjon med luftledningene er
derfor en aktuell problemstilling. Hvis reirplasser ligger ner nok til kraftledningstraséen, vil
ogsa forstyrrelse i anleggsfasen veere aktuelt. Om et slikt anleggsarbeid skulle gi varige
negative virkinger for forekomsten av hubro i omrade, er kanskje mindre sannsynlig. Med
usikkerhet knyttet til bade reirplasser og arealbruk, settes pavirkningen til Noe forringet for
luftledninger og Ubetydelig endring for jordkabler. Det legges her vekt pa at tiltaket splitter
sammenhenger, og at kollisjoner med luftledningene potensielt kan gi reduksjon i
ungeproduksjon. Da arten har en negativ bestandsutvikling, vil tap av fugler gjennom
kollisjon med luftledningene sammen med andre faktorer kunne fare til at territoriet utgar
som aktivt.

Ett hekketerritorium for musvak vil bli negativt berart ved etableringen av luftledningen.
Traséene vil trolig ikke bergre reiromrader, selv om det er usikkert hvor disse ligger.
Pavirkningsgraden vil avhenge av hvor reirplassene ligger. Basert pa feltobservasjoner
sommeren 2023, ligger trolig reiromradet for det aktuelle territoriet i tilknytning til de bratte
skogomradene pa gstsiden av ledningstraséen. Pa nettstedet Artsobservasjoner er det flere
registreringer i dette omradet i sommerhalvaret. Dette betyr at luftledningen trolig ikke vil
bryte inn i reiromradet, men at den blir lagt innenfor territoriet og naeringsomradet til paret.
Det vil likevel vare en viss kollisjonsfare med luftledningene for vakene. Pavirkningen
vurderes skjennsmessig til Noe forringet for luftledninger og Ubetydelig endring for
jordkabler.

Under feltarbeidet varen 2023 ble det registrert to syngende gulspurver i traséomradet, naer
opptil traséer. | mangel av kunnskap om hvor reiromradet til arten ligger, er det noe vanskelig
a vurdere pavirkning. Spurvefugler er erfaringsmessig generelt relativt tilpasningsdyktige/
tolerante i forhold til menneskelig aktivitet og inngrep, sa sant det ikke bergrer deres
reiromrade i hekketiden, eller reduserer deres habitat. Sa selv om tiltaket vil kunne bergre to
hekkeomrader, betyr ikke dette at arten vil utgd. Kollisjon med luftledninger vil kunne vare
en aktuell problemstilling, men kollisjonsfaren vurderes som liten. Pavirkningen med
luftledninger vurderes a ligge innenfor spennet Ubetydelig endring til Noe forringet, alt etter
hvilke deler av funksjonsomradet som bergres. Det legges her vekt pa at artens bestand lokalt
potensielt kan bli svekket av tiltaket. For jordkabler vurderes pavirkningen til ubetydelig
endring.

Granmeis og grgnnfink er to redlistede spurvefuglarter som er registrert i traséomradet
(kilde: Artsobservasjoner). Ved at begge artene er vanlig forekommende i og ved skog i
denne delen av fylket, legges det til grunn at begge artene finnes som hekkefugler her. Da det
ikke er kunnskap om hekkeomradene i tilknytning til traséene, er det vanskelig & vurdere
pavirkningen pa disse. Det legges imidlertid til grunn at artene ikke vil utga som hekkefugler i
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de omrader der tiltaket skulle bergre deres hekkeomrader. Ved etableringen av ledningen vil
det matte tas ned noe skog, kanskje potensielle reirtreer for f.eks. granmeis. Skjgnnsmessig
vurderes pavirkningen a ligge innenfor spekteret Ubetydelig endring — Noe forringet for de
lokaliteter som vil kunne bli berart, men det er vanskelig & vurdere hypotetiske lokaliteter
uten konkrete hekkefunn. Kollisjonspotensialet vurderes uansett som begrenset. Etableringen
av jordlkabel vil trolig stort sett fagre til Ubetydelig endring.

5.1.4 Andre dyrearter

Hjortevilt

Alle traséene pa strekningen Tau-Veland vil bergre leveomrader for radyr og hjort. Under
anleggsarbeidet vil det bli betydelig forstyrrelse av dyrene som oppholder seg i omradet. Det
vil ogsa bli endringer av habitater, ved at trer tas ned. Oppsplitting av skog trenger ikke vare
negativt, da lysapne omrader kan gi grunnlag for et frodigere planteliv. Det er usikkert
hvordan radyrene vil reagere pa anleggsarbeidet, da det nok vil avhenge noe av nar dette
skjer. Da arten er vant med menneskelige forstyrrelser, antas det at de vil trekke tilbake til
leveomradene nar anleggsarbeidet er ferdig. | den farste tiden etter anleggsarbeidet er ferdig,
vil trolig kraftledningstraseen kunne fungere som en barriere, og skape usikkerhet hos dyrene.
Det er godt dokumentert at kraftledningstraseer, bilveier ol. kan fa slike utslag, spesielt hos de
mest sensitive hjortedyrartene.

Samlet sett vurderes tiltaket & fa Noe forringet pavirkning for hjortedyrene som benytter
omradet. Dette begrunnes med at kriteriene i tabell 3.2 blir oppfylt. Tiltaket vil medfere at
enkelte leveomrader splittes opp ved at klausuleringsbelter utvides. Det vurderes imidlertid at
vesentlige funksjoner opprettholdes. Det er vanskelig & vurdere hvilke traséer som kan gi
sterst negativt pavirkning, men generelt sett vurderes det som mest negativ at
sammenhengende skog splittes opp.
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6 KONSEKVENSER

6.1 Sammenstilling av konsekvenser for viktige forekomster

6.1.1 Naturtyper

Tabell 6.1 gir en oversikt over verdi, pavirkning og konsekvenser for naturtyper ved a etablere
ledningen for de ulike trasealternativene. Det vises til kapittel 3 for metodikken som er
benyttet, samt til kapittel 4 og 5 for vurdering av verdi og pavirkning. Konsekvensverdien i
kolonne syv er et resultat av verdi og pavirkning, slik det fremgar av kapittel 3.

Tabell 6.1 Oversikt over naturtyper langs de ulike traséalternativene. L star for luftledning og J for jordkabel.

Alt. Type @ Naturtype Verdi Pavirkning Konsekvenser
Naturbeit K Seldal Stor Noe forringet Noe (-)
J1/32 L aturbertemar Kvam nord 1 Stor Ubetydelig Ubetydelig (0)
Kystlynghei Kvamabheia 3 Middels Ubetydelig Ubetydelig (0)
K1/K3 L Frisk lagurt edellgvskog Ugelia 3 Stor Forringet _
Hule eiker Ugelia 6 Sveert stor Forringet
K2/K3 L Frisk l&gurt edellgvskog Ugelia 3 Stor Noe forringet \ Noe (-) |
Hule eiker Ugelia 6 Sveert stor | Sterkt forringet
Naturbeitemark Ugelidsen 2 Stor Noe forringet \ Noe (-) |
Ugelidsen 4 Sveert stor | Sterkt forringet
Ugelidsen 5 Sveert stor Sterkt forringet
Ugelidsen 6 Sveert stor | Noe forringet .~ Betydelig ()
K1/K2 L Hule eiker Ugelidsen 7 Sveert stor | Forringet . Stor(—-)
Ugelidsen 11 Sveert stor | Forringet . Stor(—)
Ugelidsen 12 Sveert stor | Forringet . Stor(—-)
Ugelidsen 13 Sveert stor | Sterkt forringet
Ugelidsen 14 Sveert stor | Sterkt forringet
K3/K4 3 Hule eiker Ugelidsen 4 Sveert stor Forringet . stor(-)
Naturbeitemark Ugelidsen 2 Stor Noe forringet \ Noe (-) |

6.1.2 Karplanter og kryptogamer

Tabell 6.2 gir en oversikt over verdi, pavirkning og konsekvenser for naturtyper ved a etablere
ledningen for de ulike trasealternativene. Det vises til kapittel 3 for metodikken som er
benyttet, samt til kapittel 4 og 5 for vurdering av verdi og pavirkning. Konsekvensverdien i
kolonne syv er et resultat av verdi og pavirkning, slik det fremgar av kapittel 3.

Tabell 6.2 Oversikt over radlistede arter av karplanter og kryptogamer som er knyttet til traséomradet. L star for
luftledning og J for jordkabel.

Alt. Type Art Verdi Pavirkning Konsekvenser

J2 L Skoddelav Middels Noe forringet Noe (-)
J1/32 L Ask Sveert stor Noe forringet _
K2/K4 L Ask Sveert stor Noe forringet _
K3/K4 J Ask Sveert stor Noe forringet ;
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6.1.3 Fugler

Tabell 6.3 gir en oversikt over verdi, pavirkning og konsekvenser for fugler ved a etablere
132 kV ledningen mellom Veland og Lilland. Konsekvensverdien i kolonne seks er et resultat
av verdi og pavirkning, ved bruk av metodikken i kapittel 3.

Konsekvensverdien i kolonne seks henger i stor grad sammen med at hubro vil kunne bli
negativt bergrt av tiltaket. Selv om pavirkningen er vurdert til kun noe forringet, vil
konsekvensene bli store grunnet artens verdi.

Tabell 6.3 Oversikt over verdi, pavirkning og konsekvens for viktige fuglearter som er knyttet til traséomradet. L
star for luftledning, J for jordkabel. Da ulike arter er knyttet til alle traséomradene, er det den arten (her hubro)
som har starst verdi og far stgrst negativ konsekvens, som blir utslagsgivende i kolonne seks.

Alt. Type @ Spesielle forekomster Verdi Pavirkning Konsekvenser
n L Hubro, gulspurv, grannfink, Sveert stor | Ubetydelig endring- noe forringet
granmeis, musvak
12 L Hubro, gulspurv, grgnnfink, Sveert stor | Ubetydelig endring- noe forringet
granmeis, musvak
Hubro, grgnnfink, granmeis, Sveert stor | Ubetydelig endring- noe forringet
K1/K3 L o
musvak
Hubro, grgnnfink, granmeis, Sveert stor | Ubetydelig endring- noe forringet
K2/K4 L o
musvak
K3 J Hubro, grgnnfink, granmeis, Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig (0)
musvak
K4 3 Hubro, grgnnfink, granmeis, Sveert stor Ubetydelig endring Ubetydelig (0)
musvak

6.1.4 Andre dyrearter

Konsekvensene for andre dyrearter er med foreliggende kunnskap relativt begrenset. Da det
ikke er kjennskap til noen spesielt viktige forekomster som kan bli berart i traséomradet, vil
ogsa konsekvensene i utgangspunktet bli relativt sma. Det finnes trolig radlistede arter som
piggsvin (NT) og nordflaggermus (VU) i den nordlige delen av Strand, men nar det ikke er
kjent gkologiske funksjonsomrader for disse artene neer traséene, er det ikke grunnlag for a
vurdere disse spesielt.

Med utgangspunktet i at stort sett alle funksjonsomrader for aktuelle pattedyr, amfibier og
krypdyr far noe verdi og ubetydelig — noe forringet pavirkning, vil konsekvensene for
relevante arter ligge pa fra Ubetydelig — Noe konsekvens. Med foreliggende kunnskap er det
ikke grunnlag for a trekke frem noen traséalternativer fremfor andre.

6.2 Rangering av traséalternativer

Ved rangeringen av traséalternativene er det lagt vekt pa antall lokaliteter og/eller individer
som blir bergrt av tiltaket, og konsekvensgraden til de enkelte forekomstene. Et alternativ
med flere bergrte lokaliteter kan komme bedre ut enn et annet dersom konsekvensgraden er
mildere. En nummerert rangering av de ulike traséalternativene er gitt i tabell 6.4 der 1 er det
beste traséalternativet og hgyere nummerering viser til mer konsekvensfylte traséalternativer
for fagtemaet.
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Tabell 6.4 Rangering av de ulike traséalternativenes konsekvens for naturmangfold. Rangeringen er nummerert,
1 viser til det beste traséalternativet og hgyere nummerering viser til mer konsekvensfylte traséalternativer.
Naturverdier der konsekvens er ubetydelig er utelatt.

Trasé- Delstrekk-

alternativ | alternativer Type Pavirkede naturverdier Rangering Begrunnelse

To naturbeitemarklokaliteter, kystlynghei,

Jl L ;slfs,\:ﬁ;kbro, gulspurv, grgnnfink, granmeis, 1 Traséene berarer de
J - - - samme naturverdiene, sa
To naturbeitemarklokaliteter, kystlynghei, de rangeres likt
J2 L ask, skoddelav, hubro, gulspurv, grannfink, 1 9 ’

granmeis, musvak

Hul eik, syv asketraer, hubro, grannfink, Langt flere asketreer

K K1/K3 L granmeis, musvak 2 bergres av alternativ K1/K3
. ) . o enn K2/K4, ellers bergres
K2/K4 L Hul eik, hubro, grennfink, granmeis, musvak 1 de samme naturverdiene.
Naturbeitemark, to lokaliteter med hagemark, Jordkabel kommer ikke i
K1/K2 L atte hule eik, tre asketreer, hubro, grennfink, 2 konflikt med fuglelivet. Et
K granmeis, musvak betydelig antall hule eiker
bergres av alternativ
K3/K4 J Naturbeitemark, hul eik. 1 K1/K2, mot én ved

jordkabelen.
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7 FORHOLDET TIL NATURMANGFOLDLOVEN

7.1 Innledning

Det overordnede formalet med Naturmangfoldloven (2009) er a ta vare pa naturens mangfold
og de gkologiske prosessene gjennom berekraftig bruk og vern. | denne rapporten er det gjort
vurderinger i forhold til paragrafene (88) 4, 5, 8, 9 og 10 i naturmangfoldloven. Teksten i
paragrafene faglger nedenfor.

Ved vurdering av den samlede belastningen i kapittel 7.2 vil det bli lagt vekt pa arter og
naturtyper som er truet, dvs. som er oppfart i kategorien CR, EN og VU pa rgdlista. Det skal
vurderes om eksisterende og planlagte inngrep kan pdvirke tilstanden eller
bestandsutviklingen for noen de av overnevnte kategorier. Nedenfor gis det en kort oversikt
over status for disse forekomstene lokalt og regionalt.

| kapittel 7.2 fglger en gjennomgang og vurderinger i forhold til de nevnte paragrafene i
naturmangfoldloven.

7.2 Vurderinger

84. Forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer

Lovtekst:

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige utbredelsesomrade og
med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtype.
Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur og produktivitet ivaretas sa langt det anses
rimelig.

Vurderinger
Alle de viktige naturtypene som blir bergrt av utredningstraséene er vanlig forekommende i

distriktet.

85. Forvaltningsmal for arter
Lovtekst

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer
i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er ngdvendig for &
na dette malet, ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og de gvrige gkologiske
betingelsene som de er avhengige av. Forvaltningsmalet etter farste ledd gjelder ikke for
fremmede organismer. Det genetiske mangfold innenfor domestiserte arter skal forvaltes slik
at det bidrar til & sikre ressursgrunnlaget for fremtiden.
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Vurderinger
De radlistede artene som blir bergrt av tiltaket har enna livskraftige bestander bade regionalt

og lokalt. Dette gjelder ogsa hubro (EN), selv om denne arten er kjent med fa lokaliteter i
distriktet. Etableringen av kraftledningen vil ikke medfgre at noen av de bergrte rgdlisteartene
ikke vil opprettholde levedyktige bestander i distriktet eller i regionen som en fglge av
tiltaket. For en fatallig art som hubro med et bestandsestimat i Norge 451-685 par (Gien m. fl.
2014) vil imidlertid pavirkningen pa hvert enkelt par pavirke forvaltningsmalet.

Ask er rammet av askeskuddsyke som har fert til en bestandsreduksjon og gjer at arten er
sterkt truet (EN). Det er likevel ikke en uvanlig art, og selv om individer fjernes for a holde
klausuleringsbeltet apent vil bestanden opprettholdes regionalt.

8 8. (kunnskapsgrunnlaget)

Lovtekst

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og @kologiske
tilstand, samt effekten av pavirkninger.

Vurderinger
Kunnskapsgrunnlaget for utredningen vurderes som tilfredsstillende til & fa belyst hvilken

pavirkning tiltaket har pa viktig naturmangfold. For hubro er det imidlertid usikkerhet knyttet
til hvor reirplassene i det aktuelle territoriet ligger, noe som gjgr vurderingen noe usikre for
denne viktige arten. Selv om det ogsa usikkerhet knyttet til hvor reiromradene ligger for
mange andre fuglearter, vil det ikke sla ut i tilsvarende usikkerhet med vurderinger av
pavirkning som for hubro.

Laverestaende dyr, og til dels laverestaende planter, er ikke undersgkt tilsvarende andre
grupper av naturmangfold i traséomradet.

Det er likevel uansett ikke mulig & fa fullstendig oversikt over hva som finnes i omradet
innenfor de gjeldende rammer for arbeidet.

8 9. (fare-var prinsippet)

Lovtekst

Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngda mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.
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Vurderinger
Dette er en lovtekst som er relevant for forvaltningen.

§ 10. (samlet belastning)

Lovtekst
En pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet
er eller vil bli utsatt for.

Vurderinger
Ved vurdering av de samla belastninger for naturmangfoldet, er det kun fokusert pa viktige

forekomster. Den samla belastningen skal vurderes bade ut fra dagens situasjon, det planlagte
tiltaket og andre planlagte tiltak i omradet. Det er vanskelig a vurdere de negative
pavirkningene i omradet i dag, da en ikke har oversikt over alle pavirkningsfaktorene.
Nedenfor er det likevel gjort vurderinger av den samlede belastningen for viktige forekomster
som vil bli vesentlig berart av tiltaket.

Verneomrader
Ingen verneomrader blir bergrt av tiltaket.

Naturtyper

Flere viktige naturtyper blir bergrt av tiltaket, spesielt mange hule eiker. Hule eiker er et
sakalt hotspot-habitat og er viktige leveomrader for mange arter av sopp, lav, moser og
innsekter. For at artene som lever pa og i hule eiker skal kunne forflytte seg er de avhengige
av andre hule eiker i narheten. Hvor lang avstanden kan vere avhenger av artens evne til &
spre seg. Dersom avstanden mellom eikene blir for stor vil artene som lever der isoleres, og
populasjonen forsvinne nar eika brytes ned.

Andre naturtyper som pavirkes i varierende grad er naturbeitemark, hagemark, kystlynghei og
frisk lagurtedellgvskog. Selv om inngrepene ikke alltid er sa store, er det en del av en bit-for-
bit-nedbygging.

@kologiske funksjonsomrader

Flere radlistede og truede arter vil kunne bli bergrt av tiltaksplanene. For den sterkt trua
hubroen vurderes som uheldig at det blir etablert en ny 132 kV kraftledning neer et mulig
hekkeomrade. Skulle en samla belastning i omradet medfare at lokaliteten utgar, vil dette
ramme én av noen fa hekkelokaliteter i kommunen. For spurvefuglartene granmeis (VU),
gulspurv (VU) og grennfink vurderes tiltaket & ha liten pavirkning pa lokale bestander. Dette
er arter som enna er vanlig forekommende i distriktet. Den samla belastningen er vanskelig a
vurdere, men da alle tre er sarbare, er det sannsynlig at det ogsa kan veere et regime her lokalt
som pavirker bestandsutviklingen negativt.
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8 SKADEREDUSERENDE TILTAK

Noen forslag til avbgtende og skadereduserende tiltak er listet under.
Bevare mest mulig av den naturlige vegetasjonen i omradet under anleggsfasen.

Aktiv bekjempelse av fremmede arter i hele traséomradet, som faglges opp etter
prosjektets ferdigstilling.

Sgrge for at masser infisert med fremmede arter havner minst fem meter under
bakkeniva. Om de skal fraktes bort, ma masser tildekkes for & hindre spredning.

Maskiner som graver i infiserte masser bar spyles pa stedet for de brukes i nye
omrader.

Dersom mulig, begr anleggsarbeid legges utenfor hekke- og yngleperioden for fugler
og dyr.

Ved jordkabel bar anleggsbeltet i sa stor grad som mulig legges utenom naturtyper.

Arealinngrepet, som per na er antatt & veere et 20 m bredt belte, bgr snevres inn sa mye
som mulig ved strekningen K3/K4. Dette kan spare en eller flere forekomster av ask
(EN) og en hul eik. Dette vil kunne redusere prosjektets negative virkning pa fagtema
naturmangfold.

Det ber engasjeres arborist for a sikre at anleggsarbeid nert asketreer og hule eiker

ikke farer til utilsiktede skader pa treerne, da graving i rotsonen kan betydelig redusere
treernes vitalitet.

39



Konsekvenser for naturmangfold ved etablering av 132 kV kraftledning Lilland-Veland Ecofact rapport 1119

9 REFERANSER

Dokumenter
Angell-Petersen, I. og Gaarder, G. 2014. Naturtyper i DN-handbok 13 — hvor finner vi dem i
de nye utkastene til faktaark? Notat, fem sider.

Bratli, H. 2014. Naturbeitemark. Oppdatert faktaark for DN-handbok 13. Miljedirektoratet.

Bratli, H., Halvorsen, R., Bryn, A., Arnesen, G., Bendiksen, E., Jordal, J.B., Svalheim, E.J.,
Vandvik, V., Velle, L.G., @ien, D.-I & Aarrestad, P.A. 2017. Dokumentasjon av NiN
versjon 2.1 tilrettelagt for praktisk naturkartlegging i malestokk 1:5000. — Natur i
Norge, Artikkel 8 (versjon 2.1.2) (Artsdatabanken, Trondheim;
http://www.artsdatabanken.no.)

Direktoratet for naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - Verdsetting av biologisk
mangfold. DN-handbok 13, 2. utgave 2006 (oppdatert 2007, utkast til nye faktaark
2014).

Miljgdirektoratet 2022. Konsekvensutredning for klima og miljg. Veileder M-1941.
Nettutgave.

Shimmings, P. og @ien, 1. J. 2015. Bestandsestimater for norske hekkefugler. NOF-rapport
2015-2. 268 s.

Statens Vegvesen. 2018. Konsekvensanalyser — Handbok V712.

@ien, 1.J., Heggay, O., Shimmings, P., Aarvak, T., Jacobsen, K.-O., Oddane, B., Ranke, P.S.
& Steen, O.F. 2014a. Status for hubro i Norge. NOF-rapport 2014-8. 71 s.

Nettsteder

Artsdatabanken 2018 (2024, 14. oktober): Fremmedartslista 2023.
Fremmedartslista 2023 - Artsdatabanken

Artskart: https://artskart.artsdatabanken.no

Artsdatabanken (2024, 14. oktober): Norsk redliste for arter 2021.
https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/

Artsdatabanken (2018, 16. november). Norsk rgdliste for naturtyper 2018.
https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper

Artsobservasjoner: https://www.artsobservasjoner.no/

Lovdata 2009b. LOV-2009-06-19-100. Lov om forvaltning av naturens mangfold
(Naturmangfoldloven): https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100

Lovdata 2011. FOR-2011-05-13-512. Forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven:

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512?g=utvalgte%20naturtyper
Naturbase: https://kart.naturbase.no/

Norges Geotekniske undersgkelse (NGU): Berggrunnskart, http://geo.ngu.no/kart/berggrunn/

Temakart Rogaland: https://www.temakart-rogaland.no

Vannmiljg: https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/

40


http://www.artsdatabanken.no/
https://artsdatabanken.no/lister/fremmedartslista/2023?TaxonRank=AssessedAtSameRank
https://artskart.artsdatabanken.no/
https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/
https://www.artsdatabanken.no/rodlistefornaturtyper
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2011-05-13-512?q=utvalgte%20naturtyper
https://kart.naturbase.no/
http://geo.ngu.no/kart/berggrunn/
https://www.temakart-rogaland.no/
https://vannmiljo.miljodirektoratet.no/

